SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 392/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ B. A., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2
a5 a cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Specidlneho sudu
v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. BB - PSv 15/06
a jeho uznesenim zo 17. decembra 2007 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 ToSs 26/2007 a jeho uznesenim z 9. janudra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost B. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 18. aprila 2008
dorucend staznost’ B. A., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 Dohovoru



o ochrane I'udskych prav a zéakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specidlny sud*), v konani vedenom
pod sp.zn. BB-PSv15/06 a jeho uznesenim zo 17.decembra 2007 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 ToSs 26/2007 a jeho uznesenim z 9. januara 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu vydal
21. aprila 2006 pod sp. zn. BB - PSv 15/06 na stazovatela europsky zatykaci rozkaz
za trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zdkon uéinny do 31. decembra 2005%), za trestny Cin vrazdy podla §
219 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a za zloCin Gzery
podla § 235 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon

v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 1. januara 2006.

Diia 27. aprila 2006 vydal prislusny justiény organ Mad’arskej republiky pod sp. zn.
9.B.366/2006/4 suhlas na trestné stihanie stazovatel’a pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny a trestny ¢in vrazdy. Sthlas na trestné
stihanie za zlo¢in Gzery nebol dany a trestné stihanie stazovatel’a za tento skutok prokurator

zastavil uznesenim z 26. septembra 2006.

StaZzovatel’ bol zadrzany na uzemi Slovenskej republiky a vzaty do vizby uznesenim
Specidlneho sudu sp. zn. BB - PSv 15/06 z 24. augusta 2006 z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Podanim dorucenym Specidlnemu sudu 28. novembra 2007 stazovatel' poziadal
o prepustenie z vizby a ponukol pisomny sl'ub. Sudca pre pripravné konanie Specidlneho
sudu na verejnom zasadnuti 17. decembra 2007 zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu a neprijal pisomny sl'ub. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost,

ktoru najvyssi sud na neverejnom zasadnuti 9. janudra 2008 zamietol.



Stazovatel’ d’alej v st’aznosti uviedol:

., V predmetnej Ziadosti o prepustenie z vizby som uvddzal viaceré relevantné
skutocnosti, okolnosti a ndavrhy... ale hlavne v ktorej som predostrel vyslovne svoju Ziadost
a volu nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu, aby som mohol pri prejednani mojej zZiadosti
o prepustenie z vizby na verejnom zasadnuti dostatocne branit, a teda wuvadzat
a poukazovat na vSetky relevantné skutocnosti a okolnosti pre mia prospesné.

V sulade s takto mnou ucinenou Ziadostou o nahliadnutie do vysetrovacieho spisu
v Ziadosti o prepustenie ma z vdzby mi bolo zaciatkom mesiaca december 2007 dorucené
zo Specidlneho sidu predvolanie na verejné zasadnutie nariadené na dern 17. 12. 2007.
Sucasne mi bolo dorucené dna 7. 12. 2007 upovedomenie od vySetrovatela, ze v dnoch
13.12. 2007 a 14. 12. 2007 mi bude na podklade mojej predostretej Ziadosti umoznené
preStudovat’ vysetrovaci spis. O par dni neskor, dna 12. 12. 2007 mi vsak vySetrovatel
dorucil osobne upovedomenie, Ze nahliadnutie do vysetrovacieho spisu sa rusi, bez toho,
aby mi takéto neumoznenie mojho zakonného prava akokolvek odévodnil.

Na vyuziti svojho prava nahliadnut do vysetrovacieho spisu som trval aj na verejnom
zasadnuti dna 17. 12. 2007, kedy som na otazku sudu presne oznacil cast’ vysetrovacieho
spisu, do ktorej chcem nahliadnut. Jednalo sa najmd o doklady a pisomnosti suvisiace
s vydanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo dna 21. 4. 2006, sp. zn. BB - Psv 15/06
a suhlas dany prislusnym madarskym vykonavajucim justicnym organom na moje trestné
Stthanie pre trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a trestny
¢in vrazdy. Nahliadnut' do vysetrovacieho spisu pozZiadal na verejnom zasadnuti aj moj
obhajca.

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sudu tito moju Ziadost o nahliadnutie
do vysetrovacieho spisu ako i rovnaku Ziadost mojho obhajcu bez dalSieho zamietol.

Na verejnom zasadnuti dna 17. 12. 2007 som pri svojom vysluchu taktiez uviedol,
Ze udelenie suhlasu vykonavajuceho justicného organu Madarskej republiky nebolo
zdkonné, nakolko bolo v rozpore s ¢l. 14 od. 1 Eurdopskeho dohovoru o vydavani, kde
sa na vydanie suhlasu vyZaduje vypocutie vydavanej osoby. Viackrat som opdtovne
zdoraznil, zZe nikdy som vypocuty na tento ucel nebol, ze o vydani europskeho zatykacieho

rozkazu som dokonca nemal do mojho vydania ani vedomost...



Zo sudneho spisu je navyse zrejmé, Ze doklady a pisomnosti suvisiace s vydanym
europskeho zatykacieho rozkazu ako aj udelenie suhlasu vykonavajuceho justicného organu
Madarskej republiky, na ktoré som sa po celu dobu odvolaval, neboli v c¢ase rozhodovania
sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby
a rovnako ani pri neskorsom rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o mojom
opravnom prostriedku voci rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie Specialneho siidu diia
9. 1. 2008 v sudom spise. Do spisu boli zaloZené az ndsledne vysetrovatelom dna 10. 1.
2008, t. j. az den potom ako Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny organ
rozhodujuci o opravnom prostriedku rozhodol o mojej staznosti. Svedci o tom aj
ocislovanie predmetnych listin, ktoré boli v spise zaevidované az pod cislom 4.300 az 4.330,
t. j. na konci spisu, kedy ostatné listiny su uz pod cislom 619 az 672. Takato neuplnost
sudneho spisu v casti, o ktoru som sa pri podani Ziadosti o prepustenie z vizby a ndsledne
pri podavani opravného prostriedku opieral, sposobila, Ze sudca pre pripravné konania
Specidlneho sudu ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky nemali v case svojho
rozhodovania moznost nalezité vyhodnotit' a teda vysporiadat’ sa s dovodmi a argumentmi,
ktoré som v Ziadosti, ustnym prednesom na verejnom zasadnuti ako aj ndsledne v staznosti
uvadzal. Z tohto dovodu mam za to, Ze takéto rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
Specidalneho sudu zo dita 17. 12. 2007 ako aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 9. 1. 2008 nemali podkilad v sudnom spise, a teda moje tvrdenia ktoré som
v suvislosti s udelenim suhlasu madarského vykondavajuceho justicného organu uvadzal
nemohol sud s prihliadnutim na absenciu namietanych listin ani vyhodnotit. Rozhodnut
sa takejto situdcie nebolo mozné, v dosledku coho je nutné pokladat obe citované
rozhodnutia (sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu zo dia 17. 12. 2007
a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. 1. 2008) za nezdkonné.

Za zdavazné pochybenie sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu pokladam
aj to, zZe jeho rozhodnutie neumoznit mi prestudovat vySetrovaci spis nijak neodévodnil,
a rovnako sa ani vo svojom uzneseni zo dna 17. 12. 2007 s takouto mojou Ziadostou vobec
nevysporiadal. Rovnako ako to uvadzam vyssie sa sudca pre pripravné konanie Specidlneho
sudu nevysporiadal vo svojom rozhodnuti ani s mojou prednesenou namietkou na verejnom
zasadnuti dna 17. 12. 2007, zZe suhlas madarského vykondvajuceho justicného organu nebol

dany zakonne, o com museli mat prislusné slovenské organy vedomost, a ¢o neopraviovalo



slovenské organy na zaklade takto zjavne nezakonného rozhodnutia postupovat. Som preto
navyse toho ndzoru, ze takéto rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specidlneho stidu
nemozno povazovat ani za preskumatelnée.

Za dalsie pochybenie sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu povazujem to,
Ze mi ako obvinenému neumoznil v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 5 ods. 3 Europskeho dohovoru nahradit vizbu pisomnym slubom, ktory som na tento
ucel poskytol podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. v platnom
zneni vo svojej Ziadosti o prepustenie z vdzby, aj ked to europsky dohovor v takomto

‘

pripade plne umozZnuje. ‘

V st’aznosti proti uzneseniu Specidlneho stidu zo 17. decembra 2007 stazovatel opat’
poziadal, aby mu bolo umoznené nazriet do vySetrovacieho spisu, a sucasne poziadal,
aby najvy$$i sud rozhodoval o jeho staznosti na verejnom zasadnuti, na ktorom
by ,,mal moznost' a priestor sa vyjadrit a poukazat sudu na relevantné skutocnosti
vyvracajuce nariadenie, eventudlne dalSie trvanie mojej vizby, ktoré skutocnosti, ktoré som
mal v umysle si pred tym eSte overit nahliadnutim do vySetrovacieho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mojej ziadosti nevyhovel a dna 18. 2. 2008 mi bolo
dorucené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. 1. 2008, sp. zn.
3 Toss 26/2007, ktorym zamietol moju staznost proti uzmeseniu sudcu pre pripravné
konanie Specidlneho sidu zo dita 17. 12. 2007 bez toho, aby sa v fiom dévodne vysporiadal
s mojou ziadostou nahliadnut do vysetrovacieho spisu a ndsledne bol pritomny
pri prejednani mojej staznosti a moznostou vyjadrit sa osobne. Mam preto za to, ze
takymto postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tento taktiez
zasiahol do mojho prava upraveného v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Europskeho

dohovoru a ¢él. 17 ods. 2, ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim sp. zn. 3 Toss 26/2007
zo dna 9. 1. 2008, porusil pravo B. A. podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboddch a zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2,
ods. 5 a ods. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Specidlny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica postupom a uznesenim
sp. zn. BB - Psv 15/06 zo dna 17. 12. 2007 porusil pravo B. A. podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobodach a zdkladné
pravo podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 a ods. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Toss 26/2008 z 9. 1.
2008 a uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 17. 12. 2007, sp. zn. BB - Psv 15/06 zrusuje a NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky prikazuje, aby B. A. prepustil bezodkladne na slobodu.

4. B. A. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 8.011,- Sk (slovom
osemtisicjedendst slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
zaplatit na ucet advokata JUDr. M. K., so sidlom K. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom:... zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su oprdvnené dovody domnievat’ sa,

Ze je potrebné zabranit’ jej v spachaniu trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo int tradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 astavy, ako aj prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru postupom

a uznesenim Specialneho sudu sp. zn. BB - PSv 15/06 zo 17. decembra 2007

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci pri ochrane ustavnosti, ktory je vyjadreny v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych aucinnych prostriedkov napravy
pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

V danom pripade bola proti uzneseniu Specialneho sidu pripustné staznost, o ktorej
v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku rozhodoval najvyssi sad, o v danom
pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o ustavnosti uznesenia Specidlneho
sudu sp. zn. BB -P§v 15/06 zo 17. decembra 2007, a preto v tejto Casti Ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a5 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru postupom

a uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 3 Toss 26/2007 z 9. januara 2008

Pri posudzovani tejto cCasti staznosti ustavny sud prihliadol na konanie
pred vSeobecnymi sudmi ako na celok, teda aj na obsah uznesenia Specialneho stidu sp. zn.
BB - PSv 15/06 zo 17. decembra 2007 a procesny postup Specidlneho stidu predchadzajuci
vydaniu oznafené¢ho rozhodnutia, pretoze tieto boli predmetom preskiimania zo strany

najvyssieho sudu v konani sp. zn. 3 ToSs 26/2007.



Pokial' ide zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud
vo svojej judikatGre opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04),
ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu,
a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré
je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a su v ilom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie arozhodovanie sidu o vdzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uvedené¢ho dovodu je staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava

podra €l. 46 ods. 1 ustavy v konani o vidzbe zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud konstatuje absenciu pri¢innej suvislosti aj medzi namietanym postupom
najvysSieho sudu a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, pretoZze pravo na periodicku kontrolu
zakonnosti vdzby a jednotlivé hmotnopravne a procesné zaruky tohto konania st obsiahnuté
v &l 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud preto odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
staznost’ aj v Casti namietaného porusenia prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)

dohovoru.

Ustavny sud sa napokon zameral na postudenie namietaného porusenia zakladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupom a uznesenim najvyssieho sudu tym, ze

a) najvyssi sud v konani o staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu porusil zasadu
kontradiktornosti konania arovnosti zbrani, ked’ neumoznil stazovatelovi nazriet
do vySetrovacieho spisu napriek tomu, ze mu toto pravo odoprel uz Specialny sud, a tym,
Ze o jeho st'aznosti rozhodol bez jeho vypocutia na neverejnom zasadnuti,

b) najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s argumentmi st'azovatela proti d’alSiemu

trvaniu jeho véizby, a to aj v suvislosti s poniaknutym sl'ubom.



K bodu 2a)

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze konanie podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter sidneho konania, ktoré okrem inStitucionalnych zaruk
nezavislosti a nestrannosti orgdnu rozhodujiceho vo veci musi poskytovat’ garancie
procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby
v konkrétnom pripade (napr. rozsudok vo veci Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktdbra
1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktébra 2000). Ak je dotknuta osoba
pozbavena osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi byt vypocuta. Vzdy
musi byt zaru¢ena kontradiktornost” konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok vo veci

Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Neexistuje rovnost’ zbrani, ak je obhajcovi odoprety pristup k vySetrovaciemu spisu,
ktorého prestudovanie je nevyhnutné, aby bolo mozné Gc¢inne namietat’ zakonnost’ vizby
jeho klienta (Nikolova v. Bulharsko z25. marca 1999). U¢innost vySetrovania moze
niekedy vyzadovat’ utajenie Casti ziskanych informacii, aby sa obvinenému zabranilo zni¢it’
alebo ovplyvnit' dokazy alebo znemoznit’ riadny vykon spravodlivosti. Sledovanie tohto
legitimneho ciela vSak nemdze odovodnit’ podstatné obmedzenia prav obhajoby.
Informacie, ktoré st podstatné pre posudenie zdkonnosti vdzby, musia byt primeranym
sposobom spristupnené obhajcovi obvineného drzaného vo vizbe (Garcia Alva v. Nemecko

z 13. februara 2001, Lietzow v. Nemecko z 13. februara 2001).

Na posudenie opodstatnenosti tejto Casti st'aznosti stazovatela ustavny sud nazrel
do trestného spisu vedeného Specidlnym sidom pod sp. zn. BB 3 T 3/2008 a zistil tieto
skuto¢nosti:

Diia 24. augusta 2006 predtym, ako Specidlny sid rozhodol o vzati stazovatela
do viazby, mu sudca pre pripravné konanie pred vysluchom za pritomnosti jeho obhajcu
precital prikaz na zatknutie sp. zn. BB - PSv 15/06 z 21. aprila 2006, eurdpsky zatykaci
rozkaz sp. zn. BB - PSv 15/06 z 21. aprila 2006 a preklad z mad’arského jazyka rozhodnutia
justicného organu Mad’arskej republiky sp. zn. 9.B.366/2006/4 z 27. aprila 2006. Stazovatel’

vyhlasil, Ze pre¢itanym rozhodnutiam porozumel.
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Nezakonnost’ trestného stihania v suvislosti so zdsadou S$peciality stazovatel
namietal prostrednictvom svojich obhajcov aj vo vyjadreniach k ndvrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby, ktory bol podany $pecialnemu sudu 1. februara 2007,
ako aj na verejnom zasadnuti o tomto navrhu, ktoré sa konalo 13. februara 2007.
Obhajca stazovatel'a JUDr. M. K. v staZnosti proti uzneseniu Specialneho sudu sp. zn.
BB - Psv 18/2006 z 13. februara 2007 uviedol: ,, Taktiez obhajoba spochybnuje samotné
rozhodnutie madarskych justicnych orgdnov, s ktorym sa obhajoba oboznamila tesne pred
zacatim verejného zasadnutia, nakolko objekt uvedeny v uzneseni nie je totozny s objektom,

‘

na ktory ma byt vydany suhlas na trestné stihanie.

Dna 13. jala 2007 st'azovatel’ pocas vysluchu pred rozhodnutim o navrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby z 27. jina 2007 rozsiahlo argumentoval proti zakonnosti
vydanych eurdpskych zatykacich rozkazov, ako aj proti zdkonnosti rozhodnuti mad’arskych

justicnych organov, z coho vyplyva, ze bol oboznameny z obsahom tychto rozhodnuti.

Zéakonnost dodato¢ného eurdpskeho zatykacieho rozkazu a rozhodnutia mad’arského
justicného organu o jeho vykonani st'aZzovatel’ namietal aj vo vyjadreni zo 7. oktobra 2007
k navrhu prokuratora na prediZzenie lehoty vizby, ktory bol $pecidlnemu sudu podany
19. septembra 2007. StaZovatel’ zotrval na svojom vyjadreni aj pri vypocuti na verejnom
zasadnuti 11. oktébra 2007. Ani vo vyjadreni, ani na verejnom zasadnuti stazovatel

nenamietal, Ze by nebol s obsahom tychto rozhodnuti obozndmeny.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného stazovatela z 18. jana 2007 bolo zistené,
ze st'azovatelovi, ako aj jeho obhajcovi bol pri vysluchu predloZeny na nahliadnutie preklad
a fotokopia origindlu rozhodnutia prislusného justicného organu Madarskej republiky
o udeleni dodatocnych suhlasov s trestnym stihanim za d’alSie trestné Ciny, ktoré bolo

vydané 30. maja 2007 pod ¢. 9.B.486/2007/5.szam.
Zo spisu Specialneho sudu bolo tiez zistené, ze stazovatel 15. augusta 2007

a 16. augusta 2007 nazrel do vySetrovacieho spisu, poc€as tohto tkonu si robil pozndmky

a poziadal o vyhotovenie niektorych casti spisu.
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Predmetom konania uUstavného sudu v tejto Casti je posudenie, ¢i najvyssi sud
nevyhovenim Ziadosti stazovatela o nazretie do vySetrovacieho spisu v spojeni s tym,
ze o jeho staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu zo 17. decembra 2007 rozhodol
na neverejnom zasadnuti, mohol porusit’ zékladné prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Zo skutocnosti, ktoré ustavny sud zistil nazretim do trestného spisu vyplyva,
ze stazovatel aj jeho obhajca boli pred rozhodnutim o vzati stazovatela do vizby
oboznameni s obsahom prikazu na zatknutie sp. zn. BB - PSv 15/06 z 21. aprila 2006,
europskeho zatykacieho rozkazu sp. zn. BB - PSv 15/06 z 21. aprila 2006, ako aj prekladu
rozhodnutia justicného orgdnu Mad’arskej republiky sp. zn. 9.B.366/2006/4 z 27. aprila
2006. Stazovatel' bol priebezne oboznamovany aj s obsahom dodatoéne vydanych
europskych zatykacich rozkazov a rozhodnuti prislusnych justicnych orgdnov Mad’arskej

republiky o suhlase s jeho trestnym stihanim.

Ustavny sud zistil, Ze obhajoba bola obozndmena s obsahom eurdpskych zatykacich
rozkazov, ako aj s obsahom rozhodnuti justicnych organov Madarskej republiky
o ich vykonani, priCom Cast’ spisu obsahujtica tieto doklady nebola pred obhajobou utajena.
Moznost’ stazovatela predniest’ svoje argumenty proti zakonnosti jeho trestného stihania,
a tym aj proti zakonnosti vdzby v suvislosti so zdsadou Speciality nebola preto postupom
Specialneho sudu obmedzend. Pokial’ stazovatel odovodiiuje porusenie svojich prav aj tym,
7e mu nebolo umoznené nazriet do zapisnic o vysluchoch svedkov S. S., M. C. aM. C.
vykonanych za posledny mesiac, ustavny sud nevidi dovod zaoberat’ sa tymito ndmietkami,
ked’ze stazovatel’ netvrdil, ze by o tychto tikonoch jeho obhajcovia neboli upovedomeni
a nemali moZnost’ sa ich zucastnit’ a pripadne si aj vyziadat' kopie zapisnic. Ustavny std
je preto toho nazoru, ze najvyssi sud tym, ze pred rozhodnutim o st'aznosti (a ani Specidlny
sid pred rozhodnutim o ziadosti stazovatela o prepustenie =z vdzby) neumoznil
stazovatelovi nazriet do vySetrovacieho spisu, neznevyhodnil stazovatela oproti
prokuratorovi, a teda nemohlo ddjst’ ani stavu k nerovnosti stran v konani ani k poruseniu

principu kontradiktérnosti konania, a preto tymto postupom nemohlo dojst k poruseniu
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zékladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru.

Pokial' staZzovatel namieta, Ze najvys$s$i sud rozhodol o jeho ziadosti bez toho,
aby ho vypocul, a to napriek tomu, ze v staznosti vyslovne Ziadal o vypocutie, aj v tejto

Casti Gstavny std povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

Postup vSeobecnych sudov pri rozhodovani o viazbe a jej dalSom trvani je upraveny
v § 72 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého vziat' do vdzby mozno len obvinenu
fyzicku osobu. Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami.
O vézbe rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvinené¢ho do vizby musi byt obvineny
vypoéuty. O d’alsom trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZzenie lehoty
vizby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby moZzno rozhodnut’ aj na neverejnom
zasadnuti, ak zo Ziadosti nevyplyvaju také skuto€nosti, na ktoré treba obvinené¢ho vypocut’
na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne
nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skutocnosti sudu skor neznédme, ktoré

st vyznamné pre rozhodnutie.

Z citovaného vyplyva, Ze podla Trestného poriadku musi byt obvineny pred
rozhodnutim o vzati alebo nevzati do vdzby vypocuty. Oproti tomu o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby mozno rozhodnut' aj na neverejnom zasadnuti, ak zo Ziadosti
nevyplyvaju také skuto¢nosti, pre ktoré treba obvineného vypocut’ na verejnom zasadnuti.
Z toho mozno urobit’ zaver, ze Trestny poriadok v pripade rozhodovania o Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vidzby ponechdva priestor na uvahu vSeobecného sudu,
¢i obvineného osobne vypocuje, t.j. bude konat na verejnom zasadnuti, alebo
ho nevypocuje, t. j. bude konat' na neverejnom zasadnuti. Tato tivaha vSeobecného sudu
je ale obmedzena znenim poslednej vety citovaného § 72 ods. 2 Trestného poriadku

(IV. US 290/07).
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Ani z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava nevyplyva, Ze v konani o vdzbe
musi byt staZzovatel’ osobne vypocuty na obidvoch stupnoch konania. ReSpektovanie prav
zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu
viazby obvineného bola procesna zaruka spocivajiica v jeho moznosti byt’ osobne pritomny
v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci periodickej sudnej
kontroly viazby (v ramci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych
(t. j. v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobna pritomnost’ obvinen¢ho v konani
pred sidom je nevyhnutna vzdy, ked’ to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje
povaha skuto€nosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom postidenia
sudom, alebo ak vzhl'adom na procesnl situdciu a povahu prejednavanych skuto¢nosti
je zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom respektovania

kontradiktornosti konania a principu ,,rovnosti zbrani* (napr. I11. US 34/07, 111. US 226/07).

Nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvinené¢ho pred suidom v takomto konani treba
posudzovat’ vzdy individualne, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto pisomné
konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vdzbe pred sidom druhého stupiia moze
byt’ v stilade s ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj s €l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani prokurator

nebol na zasadnuti siidu pritomny (napr. III. US 345/06, 111. US 67/08, I11. US 68/08).

Trestny poriadok vyslovne ukladd konat na verejnom zasadnuti len v konani
o staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby (§ 192 ods. 3 Trestného
poriadku). V inych pripadoch méze poziadavka osobného vypocutia obvineného v konani
o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe vyplyvat' z konkrétnych okolnosti pripadu, najma
ak stazovatel' uvadza nové skuto¢nosti vyznamné pre postdenie dovodov vézby alebo
ak doSlo k zmene dokaznej situacie. Zo staZnosti stazovatela Ziadne také skutocnosti
nevyplyvali. Pokial’ konanie na prvom stupni vyhovuje poziadavke kontradiktérnosti, podl'a
nazoru ustavného sidu nebolo za danych podmienok povinnostou najvyssieho stidu konat

o st'aZnosti na verejnom zasadnuti.
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K bodu 2b)
Vo zvysSnej casti staznosti stazovatel namietal nedostatocné vysporiadanie
sa najvyssiecho sudu sjeho argumentmi proti trvaniu dovodov vdzby a nedostatoné

preskimanie rozhodnutie Specidlneho sudu v ¢asti neprijatia pisomného sl'ubu.

Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy acl. 5
ods. 4 dohovoru je osoba vo védzbe opravnena na preskiimanie procesnych a hmotnych
podmienok, ktoré su predpokladom na jej ,,zdkonnost™, pricom poziadavka preskimania
hmotnych podmienok vézby zahffia povinnost’ preskimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti
vdzbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i si dané¢ dovody opodstatiiujiice véizbu,
alebo prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dévody neexistuju (pozri III. US 38/01,
11 US 79/02 a I11. US 135/04).

Najvyssi suad v odovodneni uznesenia sp. zn. 3 ToSs 26/2007 z 9. januara 2008,
ktorym zamietol st’aznost’ staZzovatel'a, uviedol:

.,... Na zdklade uvedeného je treba konstatovat, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maju znaky vyssie
Specifikovanych trestny cinov, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal
obvineny B. A. sam, resp. spolocne s dalsimi obvinenymi osobami...

S poukazom na charakter trestnej cinnosti, pre ktoru bolo v predmetnej veci zacaté
trestné stihanie sa ani v sucasnom Stadiu dokazovania na dovodnosti dalSieho trvania
vézby nic¢ nezmenilo.

Konkrétne okolnosti ktoré odovodnuju existenciu dovodov dalsieho trvania vdzby
obvineného spocivaju v charaktere, sposobe a rozsahu trestnej cinnosti zo spachania ktorej
je dovodne podozrivy. V danom pripade sa jedna o rozsiahlu zavaznu trestnu cinnost velkej
skupiny obvinenych, vyzadujucu znacne rozsiahle a casovo ndrocné dokazovania.
Z relevantnych casti trestného spisu je nepochybne zrejmé, zZe obvineny sa nezdrziaval
na adrese jeho trvalého bydliska a ukryval sa v cudzine. Preto dovodna obava z mozného
uteku obvineného je stale plne opodstatnena [§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.].

Trestnd cinnost pre ktorui je obvineny trestne stihany mala byt pachand

organizovanym sposobom a po dlhSiu dobu, viacerymi skutkami a az zakrokom organov
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¢innych v trestnom konani bolo v jej pokracovani zabranené. Tieto okolnosti odovodnuju
obavu, ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat' v trestnej cinnosti,
alebo vykona trestny cin ktory pripravovali resp. ktorym hrozil.

Na zaklade tychto skutocnosti sud prvého stupna spravne vyvodil zaver o dovodnosti
dalsieho trvania vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Pokial’ sa tyka staznostnych namietok obvineného vo vztahu k otazkam uplatiovania
zasady Speciality treba uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tymito namietkami
zaoberal v predchadzajucom svojom uzneseni (z 21. februara 2007. sp. zn. 3 Toss 2/2007)
v predmetnej veci, a preto vtomto smere poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia.
V danej suvislosti treba tiez zdoraznit, Ze sudy Slovenskej republiky nemozu podrobit revizii
pravoplatné rozhodnutia justicnych organov Madarskej republiky.

Ndamietky obvineného spocivajuce v tvrdeni, ze pred rozhodnutim sudcu specialneho
sudu mu nebolo umoznené nahliadnut do trestného spisu, ako aj, Ze cast obvinenych
v predmetnej veci bolo uz z vykonu vdzby prepustenych, je z hladiska posudenia dévodnosti
trvania vizby obvineného B. A. irelevantnd. U kazdého obvineného sa dovodnost' vizby
posudzuje vzdy individualne.

Vo vztahu k slubu obvineného je treba uviest, Ze prvostupnovy sud sa tymto navrhom
zaoberal a posudil vecné aspekty moznosti nahradenia vizby penaznou zarukou.

S prihliadnutim na povahu a zavazny charakter trestnej cinnosti, pre ktoru
je obvineny B. A. trestne stihany, dospel sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu
k spravnemu zdveru, Ze v predmetnom pripade slub nie je dostatocnou zarukou, pretoze
neodstranuje obavu, Ze menovany sa v pripade jeho prepustenia na slobodu nedopusti
konania predpokladaného ustanovenim § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. Preto navrh
obvineného na jeho prepustenie z vizby za sucasného prijatia jeho slubu sudca pre

pripravné konanie Specialneho sudu spravne neprijal.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Toss 2/2007 z 21. februara 2007, na ktoré odkazal
v napadnutom uzneseni, v suvislosti s ndmietkami obhajoby k rozhodnutiam justi¢nych
organov Mad’arskej republiky uviedol:

., Co sa tyka zdsady Speciality, tak je potrebné uviest, Ze justicné organy Slovenskej

republiky vyZiadali v pripade kazdého trestného stihania za skutky, ktoré sa stali
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pred vydanim obvineného B. A. na trestné stihanie z Madarskej republiky a na trestné
stthanie ktorych vydany nebol, suhlas justicnych organov Madarskej republiky. Prislusné
rozhodnutia su obsiahnuté v spisovom materidle tak v origindloch, ako aj v prekladoch
do slovenského jazyka. V tomto smere nemozno orgdanom pripravného konania ani sudcovi
pre pripravné konanie nic¢ vytykat. Najvyssi sud iba pripomina, Ze slovenskym justicnym
organom neprinalezi posudzovat' postup madarskych justicnych orgdnov v ramci
prislusnych procesnych predpisov. Je sice skutocnostou, ze rozhodnutie sudkyne Madarskej
republiky zo 7. februdara 2007 obsahuje nespravne udaje o mene matky a trvalom bydlisku
obvineného, avsak jeho generadlie (datum a miesto narodenia) su spravne. Takisto
aj z odovodnenia je zrejmé, Ze rozhodnutie sa tyka skutkov, ktoré sa kladu za vinu
obvinenému A. tak, ako je to uvedené aj v europskom zatykacom rozkaze vydanom sudcom
pre pripravné konanie specialneho sudu dna 8. janudara 2007. Najvyssi sud v tomto smere
nemd ziadne pochybnosti. Na zdklade uvedenych skutocnosti najvyssi sud zistil, Ze vsetky

formalne podmienky na trestné stihanie obvineného B. A. su splnené.

Podla nazoru ustavného sidu sa najvys$Si sid dostatone vysporiadal
s tvrdenim st'azovatela o nezdkonnosti eurdpskych zatykacich rozkazov a rozhodnuti
justiénych organov Mad’arskej republiky, ato uz aj v predchddzajicom rozhodnuti
(sp. zn. 3 ToSs 2/2007 z21. februara 2007), na ktoré sa v tejto stvislosti najvyssi sud
odvolal, ¢o nie je vrozpore spravom stazovatela na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach (napr. III. US 241/07, 1I1. US 271/07
a I US92/08) uviedol, Ze sposob takejto formulacie oddvodnenia z hladiska jeho
preskiimatelnosti povazuje za pripustny, pretoze obsah predchadzajucich rozhodnuti
je dotknutym strandm znamy ich ozndmenim, pripadne moéze byt znamy vyuZzitim institatu
nazretia do spisu. V danom pripade neboli ziadne pochybnosti o tom, ze stazovatel' bol
oboznameny s obsahom rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 ToSs 2/2007 z 21. februara

2007.
V napadnutom uzneseni najvyssi sud preskimal, ¢i z vykonaného vySetrovania

a zabezpecCenych dokazov nad’alej vyplyva, Ze sa skutok stal, ma znaky trestného Cinu,

pretrvava dovodné podozrenie, Ze skutky spachal obvineny, a preskimal aj existenciu
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skutkovych okolnosti odévodiiujucich pretrvdvanie zdkonného dovodu vizby stazovatela.
Ododvodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu dostatocne objasnuje skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a preto ustavny sid konstatuje, Ze spiia poziadavku nalezitého oddévodnenia

rozhodnutia v konani vo vdzobnej veci v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid nemohol v ¢ase rozhodovania 9. januara
2008 nalezite preskimat’ jeho staznost, pretoze sa v spise nenachadzali pisomnosti
suvisiace s vydanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a tieto zalozil vySetrovatel’ do spisu
az 10. janudra 2008, Gstavny sud nevidi ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi tymito tvrdeniami
a namietanym porusenim prav stazovatela jednak preto, ze st'aZovatel nepodporil svoje
tvrdenia ziadnymi relevantnymi argumentmi, a jednak preto, Ze nazretim do predmetného
spisu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud po rozhodnuti o staznosti stazovatela 9. januéra
2008 zaslal spis Specidlnemu sudu, kde bol doruceny 4. februara 2008, a Specidlny sud
ho vratil prislusnému utvaru Policajného zboru 6. februara 2008. Stazovatel’ preto pri ukone
prestudovania vySetrovacieho spisu 10. janudra 2008 nemohol mat’ k dispozicii rovnopis
spisu, ktory bol predloZzeny Specidlnemu sudu s jeho Ziadostou o prepustenie z vizby
z 25. novembra 2007. Téato skutoCnost vyvracia tvrdenia stazovatela bez akychkol'vek

pochybnosti.

Podl'a ndzoru stazovatel’a je pochybenim v rozpore s €l. 5 ods. 3 dohovoru, ked’ mu
vSeobecné stidy neumoznili nahradit’ vdzbu pisomnym sl'ubom. Z judikatiry k druhej vete
¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva, ze prepustenie na zaklade zaruky je len moznostou,
a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti
ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vizby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej
utekovej vézby, ako by tomu nasvedC¢ovala formuléacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie
pritomnosti na pojednavani), ale mozno fiou nahradit’ aj vdzbu realizovanu na zaklade inych
dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade
niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo

z 8. februara 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).
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Clanok 5 ods. 3 dohovoru nepriznava jednotlivcovi absoliitne pravo byt prepusteny
na zaruku, ale umoznuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sidnym
organom vznikd v tejto suvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky
dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vizby.
Pri posudzovani jej opodstatnenosti mé& zaruka prednost pred pokracovanim vizby

(I. US 239/04, 11. US 38/05).

V tejto suvislosti je ustavny sid opravneny a povinny preskimat’, ¢i vSeobecny sud
reSpektoval pravo st'azovatela na podanie Ziadosti o nahradenie vézby pisomnym sl'ubom,
¢i o ponuke pisomného sl'ubu rozhodol a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych
dévodov, ktoré napokon viedli k neprijatiu pisomného sl'ubu. Najvyssi sud (aj Specialny
sud) tieto principy dodrzal, a preto Ustavny sid nemoéze vstupovat’ do jeho pravomoci
preskimanim jeho uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti

odovodnujucich neprijatie pisomného sl'ubu a ponechanim obvineného vo vizbe.

Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietkami staZovatel'a v konani pred
ustavnym sudom a jeho zakladnym pravom podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prdvom podla
¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, a preto staznost’ v Casti proti postupu a uzneseniu najvysSieho
sudu odmietol v celom rozsahu pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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